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A verébkerdeés.

Irta: Szemere Laszlo.

(Vége.)
Szemere Ldszlo tirnak a Pesti Hirlap 1924. junius 13-iki kozleményére vissz-
hangként legyen szabad nekem is nem a vetési varju kdros voltin — mert a vide-
kiinkon csak id0szakonként kis csoportokban jelenik meg s igy ennek kdros voltat
eddig nem figyelhettem meg — hanem a kozénséges hdazi és mezei veréb nagy
kartételére felhivni a figyelmet.

Ugyanis hegyes-volgyes, erdds, bokros vidéken lakom, ahol ez az apro, csiripeld,
szemtelen joszdg rendkiviil elszaporodott. Biizavirdgzas utan elkezdi kartételét
buizdn, drpan s ellene védekezés nincs, mert egyik helyrol elriasztva, 50-60 leé-
pésre ujra leszall az érni kezdd vetésre. Ijesztokkel sem lehet ellene védekezni.
Ndlunk oly tetemes kart okoz, hogy sziikségesnek latnam a hatosag dltal elren-
delt irtdsait.

Hogy mekkora kart képes okozni nalunk, erre példaként csak a magam szerény
gazddlkoddsat hozom fel: kis mennyiségil foldemen csak a rekordtermésii évek-
ben kapok otven métermdzsa biizdt, am a veréb ezt nem nézi, hanem minden év-
ben, tehat gyenge termésii években is hiiségesen kiveszi a maga részét, valosig-
gal megtizedeli, 1igy hogy kizepes szamitds mellett is minden évben legalabb 5
azaz 0t métermdzsa kart tesz a még labon allo biizavetésben. De csak a kiozepes
szamitdst emlitem, hogy latszolag sokat ne mondjak.

Mar most az én 12 hold foldemen évente 5 mm. kar szamitast éve alapul, mek-
kora a kir egy kozség, eqy jards, vagy egy megye teriiletén? Pedig csonka ha-
zank igen sok részén ismerek hasonld erdds és bokros vidékii teriileteket, ahol a
kar is hasonlo lehet. Megfigyelésem nem csak mai, hanem hiisz évi papi szolga-
latom ota dllanddan sajndlattal lattam a nagymérvil pusztitast. Eddig nem tud-
tam hovd jelenteni e tapasztalatomat, most szeretettel kérem fel erre a Madarta-
ni Intézet szives figyelmét, hogy a veréb pusztitisira vonatkozo kezdeményezést
megtenni méltoztassék. A mezogazdasiggal foglalkozo csonka Magyarorszagon
tapasztalatom szerint tetemes kdr az is, amit a veréb okoz. Sziik termés idején a
szanktol veszi el a kenyeret, j0 években a kiviteli quantumot csokkenti a veréb.
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Haldasan venném, ha pusztitisin, irtasian, vagy legaldbb elriasztdsan vonatkozo
utasitdst méltoztatnék velem kozolni.

kivalo tisztelettel

Kocsiss Jeno

ref. lelkész.

Ezzel szemben Kosztka Laszlo izsaki szS6ldbirtokosra hivatko-
zom, aki nem tudvan szOlGjében a cinegéket megtelepiteni, a
parlagi verebeket tlirte meg, sOt szaporitotta el, hogy rovarirto
munkasai legyenek. O a parlagi verebekkel nagyon meg volt
elégedve, s hogy a karvaly ne banthassa Oket, rdzserakasokat

hagyott itt-ott a sz8l6ben, amely aztan menhelyiil szolgalt ne-
kik.

Mikor épp e sorokat irom, egy kdbanyai baratom panaszolja,
hogy ott a tlrhetetleniil elszaporodott hazi verebek miatt bor-
sot mar csaknem lehetetlen termeszteni. (A borsdpaldntat igen
szeretik a verebek.)

Mivel ez sok helyt, mondjuk talan mindentiitt egyik f6 biniik,
megemlitem, hogy kék cérnara (fondlra) fiiggesztett titkorcsere-
pekkel, azaz 10-20 cm?-t kitevd tiikordarabkakkal lehet a vere-
beket a veteményes agyasoktol tavol tartani. Az agyasok felett
kifeszitett kék fonalrol kék fonalon itt-ott raspanyolviaszkozott
ilyen tiikrocskék forognak. A kék fonalat rosszul latja a veréb, a
szélben forgo tiikrocskék pedig nagyon - is villognak. A kell6
magasan kifeszitett kék fonalak allitolag tiikrok nélkiil, a tiik-
rok pedig masféle fonalon fiiggve is-bevalnak. E modokkal te-
hat a veréb (a vetési varju is) tavol tarthatd az agyasoktol.

fgy ugyan nem csappan meg a szamuk. Irtani nehezen lehet a
verebeket. Mérgezni azért bajos, mert vele baromfit, sertést ag-
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galyosan veszélyeztetnénk. Fészket is bajos szedni, mivel sok-
szor éplileteink alig hozzaférhetd zugaban kolt. A multakban
ismételten eléfordult, hogy a verebek ellen orszagos irtd hadja-
ratot rendelt el a torvény.

Az elsd ilyen torveny 1688. szeptember 27-én kelt Radnoton.*)
Eszerint minden falu lakosa évenként 59 verébfejjel tartozott
beszamolni. 1691. augusztus 1-én Tordan, s ugyanazon évben
Kolozsvart megujitottak ezt az articulust, mivel a verebek el-
szenvedhetetlen karokat tesznek. A késdbbi, 1747-ig terjedd ar-
ticulusok mar nem foglalkoznak a kérdéssel — irja tovabb
Schenk — ugy latszik, elaludt a dolog. Valoszintleg igen nehéz

volt a verébfejek behajtasa.

Ma kinek-kinek a tetszésére van bizva, hogy mit csinaljon a ve-
rebekkel, védje vagy irtsa Oket, ha ugyan tudja irtani.

Novényvédelmi szemiiveggel nézve egy jelentds hasznukat
emlitem fel, azt, hogy a gyommagvak irtasat télen mas magevo
madarakkal egy csapatba ver6dve a parlagi verebek igen
kiaddsan vegzik. Ez is egy olyan, senki altal nem mérlegelt
hasznuk, ami azonban az Ossztermelésre mégis csak van kila-
tassal.

Az esetleges szives hozzdszoldsokat a Novényvédelem Szerkesz-
toségéhez, vagy a M. Kir. Madartani Intézethez (Budapest, II.,
Debréi-ut. 15.) kérjik intézni.**)

*) Schenk Jakab: Aquila 1904. évf. 375. o.

**) Vitéz Lengyel Andor mezdcsati foldbirtokos urtdl egy igen értékes
hozzaszdlas érkezett be szerkesztoségiinkbe, melyet a Novényvédelem
legkozelebbi szamaban adunk kozzeé.
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A vizi szalonka vadaszasa.
[rta Szemere Laszlo.

A Nimrdd Vadaszujsag 1925. december 15-iki szamaban fenti
cimmel a «Hirek mindenfeldl» rovatban a kovetkezdket olvas-
hatjuk: «A vadaszati tilalmi iddket szabalyoz6 85,000 1925. sz,
rendelet 3. §-bol kimaradt a vizi szalonka félemlitése azok ko-
zott a vadfajtak kozott, amelyekre a vadaszati tilalom nem ter-
jed ki. Minthogy ebbdl a tévedésbdl, illetdleg a rendeletnek eb-
bol a hianyossagabol mar eddig is tobb kellemetlen félreértes
szarmazott, a «<Hubertus» Orszagos Magyar Vadaszati Védegy-
let felterjesztésében kérte a foldmivelésiigyi minisztert, hogy
pot-rendeletben mentesitse a vizi szalonka minden fajtajat a
tilalom aldl».

A foldmiveléstigyi minisztérium a fenti rendelet kibocsatasa
el8tt a madarakra vonatkozolag véleményadasra szodlitotta fel a
M. Kir. Madartani Intézetet. A szakértéi vélemény megszer-
kesztését s a kapcsolatos targyalasok lebonyolitasat az Intézet
igazgatoja, Csorgey Titusz, csekélységemre bizta, igy hat a ren-
delet hidnyossagaért felelnem kell. A kovetkezdkben allok elé-
be! Azaz még elébb sziikségesnek vélem megallapitani azt,
hogy inkabb azt olvastam a rendelet kritizalasaként imitt-
amott, hogy az nem elég megszoritd. Véleménytink — mert ala-
irasaval Csorgey igazgatd ur is azonositotta magat felfogasom-
mal — sokkal megszoritobb volt, sok mindent kivantunk olyant,
amiert izlés szerint aztan hol idvozoltek, hol meg tamadtak
volna.

Mint nyug. szolgabird, gondoltam olyan eshetOségekre is (a
szakertdi javaslat szerkesztésekor), amelyek a torvény végre-
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hajtasat, tehat a szabad életben a vaddaszok sorsat lehetOleg
megkonnyitettek volna. Ezt a celt tobb tilalmi id6 datumanak
egybeesésével is szolgaltam volna.

Sajnos, hogy «volna». Azt hiszem, hogy egy korrekt vadasz
sem tiltakozott volna, ha javaslatunk szerint az 1. § n) pontja-
ban a tilalmi id6 ne csak junius ho 30-ig, de augusztus ho 16-ig
tartott volna! Indokolas: elmaradt koltések, lohol kacsak, de
leginkabb az, amire hivatkoztam, t. i. az altalanos tilalmi id6-
nek augusztus 15-re valo helyezése. Az volt a szandékunk,
hogy augusztus 15-ig ne szoljon a puska, legaldbbis olyanra ne,
ami konyhdra hozhato. De a hatarid6t mi nem augusztus 15-re,
hanem szeptember 1-re tettiik volna!

Ne essék zokon vadasztarsaimnak, hogy a vadaszok ellendrzé-
seét vélem sziikségesnek! Ha mindenki korrekt vaddsz lenne,
akkor elvégre nem is volna sziikség védo torvényre, mert akkor
azt bizonyos vadasz-szokasjog is kelld hatallyal helyettesithet-
ne.

Amint az Gszi altalanos tilalmi iddig szerettiik volna kitolni a
madarak védelmét, tehat a tobbi pontokban emlitetteket is, tgy
tavasszal is egy idOpontra helyeztiik a tilalmi idd kezdetét s itt
nagyjabol elértiik szandékunkat. Hogy fajonként nem részletez-
tilkk az id6 pontot, annak az az oka, hogy abban a tekintetben
korlatozasnak voltunk a Minisztérium részérol alavetve, mert
nem részletesen kidolgozott (0j) vadasztorvény javaslattételre
szolott a felhivas, hanem csak a tilalmi idok mdodositasara.

Ez a torvény cimébdl is kitetszik. Csak a legnyomatékosabb
esetekben vehettiink be ujat, pl. a reznek, kdcsag, sirdlyok, a
baglyok stb. védelmét.
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Ezért nincs részletezve az n) pont, azaz nem soroljuk fel, hogy
oda tartozik a vizi (helyesebben sar-) szalonka, a vadliba, kacsa
stb. De azért se, mert a fajonként valo felsorolas a vadaszokat
magas foku ornitologiai szaktudas ele allitana. Mert nem lehet
minden madarat olyan jol felismerni, mint pl. a golyatocst
(Himantopus Candidus Bonn.) és a gulipant (Recurvirostra
avosetta L.) vagy mint a bibicet!

Ha egyszer egy vizimadar sincs fajnév szerint felemlitve, akkor
nyilvanvalo, hogy mind az 1. § n) pontja szerint van megvédve!
Es nem hagytuk ki a 3. §-b6l, mert oda «hasznos vadat» nem is
akartunk bevenni! Az bizonyos, hogy az egyes pontok —az 1. §
pontjai és a 3. § — nincs mindenben jol sszhangba hozva. Pl. az
1. § 0) pontja szerint tilos az uhut 16ni (szedni is), viszont a 3. §
egyik rosszul megvalasztott kitétele szerint a vadaszati tilalom
eme pusztulofélben levd madarra mar nem terjed ki! («Vada-
szati szempontbdl...»)

Itt felemlitem, hogy a Madartani Intézet a nagy sasokat, kese-
lytiket, sélymokat is veédelemben kivanta részesiteni; ahogy
nem ment, alkudtunk, hogy legalabb aprilis 16-t6l szeptember
1-ig legyenek megvédve, de hat azt sem fogadtak el! Azt hi-
szem, a «karos» fajoknak nyujtott eme kultarkegyelem keve-
sebbet artott volna pecsenyevad-allomanyunknak, mint az a
tény, hogy a rajuk lovoldozhetés iiriigye alatt pusztulhat am
egyéb is.

Mint maganvéleményemet, felemlitettem a targyaldskor, hogy
olyan szigoru altaldnos tilalmat lenne célszeri életbe léptetni,
hogy azalatt rokat, vadmacskat, héjat, szoval semmit, de sem-
mit se szabadjon elejteni! Nem az allatok, de az emberek ellen
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kell er6sebb védelmi rendszabalyokhoz nyulni! De ez az allas-
pontom a modern felfogasu vadasz felfogasa is, aki el6tt éppen
olyan becses egy trofea, mint egy tal étel. De ez megint olyan
ter, amelyre ha lépek, tobben fognak megmosolyogni, mint
meltatni. Most.

De a torvényt a jovo status-quo anteje kedvéért is csinaljak s azt
hiszem, a jov0 egyik vadaszanak se lesz inyére a csak par fajra
korlatozott vadtenyészde s titkon vagyna valami valtozatossag-
ra is, amelyre azonban az el6dok miatt mar sohasem lehet al-
kalma. Az helyes, hogy vadtenyeszdéket is létesitenek, de el-
végre az orszag egeész teriiletét nem lehet ebbdl az egyoldala
szempontbol vezéreltetve elbirdlni.

Tollam megint elkalandozott; mert bizonyara azt vartak volna,
hogy az aprilis 16-an kezd6do sarszalonka tilalmi id6 helyessé-
gét indokoljam elébb. Sokat azonban nem sziikséges irnom,
mert a k0z0s «nevezd» kaptafdja miatt van az f6ként, hogy ap-
rilis 16-an tul ne szdljon a puska! Azért ez a datum, mert rendes
idgjarasi viszonyok mellett ekkor mar a legtobb vizimadar (a
kozép sarszalonka is) kolteni kezd s amelyeket e datumon tul
zsakmanyolnak, azok mar legtobbszor a nalunk kolt6 egyedek-
bdl keriilnének. ki. Tudom, hogy igy sok szép szalonkazo nap
szakad meg, de ez nem baj, tobb marad jovore.

Tudom, hogy a tavaszi vonulds nem zarul le 15-vel, de ez se
baj. Nekiink se tetszik, hogy az olaszok oly nagy tomegben fog-
jak énekes madarainkat és 16vik konnytszerrel a kis helyre to-
moritett, de kiterjedt fészkeld tertiletrdl szarmazo vizi- és egyéb
madarsagot, kozte azokat is, melyek nalunk koltottek. Ha az
olaszoknak egy-egy fogasuk jol bevalt, akkor nalunk egész vi-
dék fiirj nélkiil marad, hogy csak egy példat emlitsek. Az igaz,
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hogy az olaszokhoz hasonldlag a magyar vaddsz sohasem jar
el, de korrekt vadaszo és madarvédo logikankat nem vonhatjuk
parhuzamba a tomegfogd olasz modorral.

Felemlitem még, hogy a vadaszokat leginkabb érintd kozeép
sarszalonka (Gallinago gallinaria E.) java vonulasi ideje marci-
us 15-t61 aprilis 15-ig tart. A kis sarszalonka (Gallinago gallinu-
la L.) kissé korabban, a nagy pedig (Gallinago major Gin.) kissé
késobb érkezik, azaz aprilis elsd napjaiban, tgy hogy feltinden
késbi kitavaszodas esetén csak ez a faj maradna «vaddszatla-
nul». Tudjuk azonban, hogy dacara «dupla-sneff» mivoltanak,
nem jatszik nagy szerepet, mert tomegesen nem fordul eld s
mivel 10vése igen konny(i, nem is baj, ha kevesebb ideig lehet

ra vadaszni.
(Nimréd Vaddsziijsdg, vol.14, 1926, p.45-46)
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Az Gjfajta feszekodvak és gyakorlati alkalmazasuk
Irta: Szemere LaszIo.

A Magyar Kir. Madartani Intézetben néhany év ota 1j fajta
mesterseéges fészekodvakkal kisérleteziink. Kiserleti odvaink
betonbdl késziilnek, szemben a haboru el6tt nalunk széltében
elterjedt, Berlepsch-féle fatonkodvakkal. A trianoni un. beke al-
tal erdoallomanyunk zomét elveszitettiik, ezért a faanyag ara a
haboru utani id6ben oly magas volt, hogy fészekodugyarunkat
nem helyezhettiik tizembe. A haboruig mar kortlbeliil 25.000
fatonkodu volt Magyarorszagon hasznalatban.

Ezek lassan-lassan elhasadoztak (a hd és nedvesség gyakori,
valtakozd hatdsa miatt) s el is korhadtak. Mikor tehat Gjra meg-
inditottuk a fészekodu gyartasat, a fenti két koriilményre, t.i. az
arra és a tartdossagra vald tekintettel jartunk el. Csorgey
Titusszal, a Madartani Intézet igazgatojaval egyetértOleg a

beton-szénsalak-homok keverékbdl késziilt odut fejlesztettiik
ki.

A kordbbi tapasztalatok alapjan Csorgey Titusz megszerkesz-
tette az odu célszerti alakjat, az ontés kivitelének a modjat pe-
dig ram bizta.

E lap szives olvasoit nem terhelem meg az ontési mod kortil-
menyes leirasaval. Az ontés maga sokkal egyszer(ibb, mint a le-
irasa; annyit emlitek fel csupan, hogy egy 13 cm atméreti fako-
rongra egy szeéthajlithatd badogcsovet szoritunk 2 szal droét
segitségével, igy eldall a kiilsd forma.
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A bels6 meg egy szilardul forrasztott, 10 cm atméret(i, mindkét
végeén zart, 15 cm magas badogedény. Erre ontés elott par réteg
papirost szoktunk csavarni, hogy a formabdl ezen »literest« jol
kihuzhassuk. Aki ért a cementontéshez, az ennyi leirds — és a
mellékelt abrak utan — kell6 adatot kapott, aki meg nem ért
hozza, az az odvakat veheti készen, mert ma mar gyar késziti
azokat. (Bezzeghy Béla cementarugyara, Nyiregyhdza.)

410 Cmv.

1. abra.

A beton-fészekodvakat haromféle alakban gyartatjuk. Kozonsé-
ges, falra vagy fara szegezhet6 alakjat az. 1. dbra mutatja vazla-
tosan, atmetszetben. A fedél leemelhetd. A fedelet tartd kampd
kiveheto a rajzbdl. Az also rész pereme ferde, azaz ilyen a felsd
rész is, de ellentétesen s igy a biztosito kampo nélkiil is szilar-
dan all az odu sapkdja. A kampo mégis kell, és pedig azért,
hogy a macskak le ne 10khessék a sapkat.
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A 2. dbra egy ilyen odu fényképét mutatja. A pillanatfelvétel a
lako: egy széncinege képét is rogzitette. A 3. dbra lényegileg
ugyanilyen odu, de megfeleldleg faragott lécdarabkakkal tgy
van a tartd léchez szerelve, hogy attdl 4 cm-nyire elall. A macs-
ka és a verebek ellen ohajtottunk eleinte e modszerrel védekez-
ni.

KésObb azonban a macska ellen fiiggd odukat alkalmaztunk s
igy ilyen modon («bejarat a hatsé kapun»), tobbé nem szereltet-
juk odvainkat, annal is inkabb, mert a veréb ellen meg nem
nyujtott kell6 biztositékot. Az igaz, hogy a verebek ellen a flig-
gd odu se nyujt védelmet, a parlagi. verebek vigan koltenek
benniik. Hazi veréb ez ideig még nem koltott fliggd odvaink-
ban, Persze korai lenne még ebbdl azt a kovetkeztetést levonni,
hogy nem is fog. Mdasodik mintank tehat a fliggd, illetve
felfliggeszthetd odu. Ezt a gyar egy darab tartd lécecskével
szallitja. (5. abra.)

Abrank tigy van feltiintetve, mintha az odt oldalét kitortiik
volna. Igy kivehetd jol a felerésités modja. A tarté léc kimetszé-
se az odu parkanyaba kapaszkodik.
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Ha marmost a lécdarabka valamely mennyezetre (6. abra) vagy
fed0deszkacskara (4. abra) van felszogezve, akkor az odut egy
jobbra, illetve balra valo 45%-0.s elforditassal kényelmesen fel-
erOsithetjiik, illetve leemelhetjiik. Ha az odut egy fa agara (haz-
csatorna-tartdjara stb.) akarjuk felakasztani, akkor egy arasznyi
deszkacskara kell a tartd lécecskét felszogezni: nem egészen a
kozepére, hogy a tualso végére egy kis esdellenzd deszkacskat
szogezhessiink. (4. dbra: e.) Ez az odu roplyuka el6tt van tehat,
kb. 4 cm-rel. Egy hosszabb szeget a 1écecske kozepén ugy sze-
geziink at, hogy az az odu fedelét alkoto deszkan atiisson. A ki-
allo véget horogra gorbitjiik.

4. abra.

Ezen a horgon 16g az odu. A 4. és 5. abra_ egybevetésével
mindezeket jol megérthetjiikk. Azért nem gyartatjuk fedéldesz-
kacskaval a fliggd odvakat, mert sokan ezeket eresz ald, geren-
dara szerelik, amikor a deszkacska felesleges. Viszont a vazolt
todélkét ki-ki hazilag konnyen elkészittetheti. A felfiiggesztett
odvak kiprdébalasa utdn néhany apro-cseprd célszertiségre jot-
tiink ra. Ezeket fel kell itt emlitenem.
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Azon faagat, ahova az odut akasztjuk, egy fakéreg vagy posztod
darabkaval boritsuk be s gy csavarjuk ra (lazan) a felfiiggeszto
drot masik végét. Mikor mar az odua a helyén 16g, akkor még
egy masik drotot is kossiink az agra s masik végeéet ugyancsak a
fedéldeszka horgaba akasszuk. Ez a drot azonban ne legyen
megfeszitve, azaz ne tartsa az odut. Ez csak afféle »biztonsagi
koefficiens«, azon esetre, ha idOk soran az eredeti drot elvasik,
elszakad.

5. abra 6. abra

Koriilbeliil 1 méter hossza dréton logjon az odd. Ha eresz csa-
tornajan 16g, rovidebben, azaz olyan hosszun, hogy szeles id6-
ben az odu a legnagyobb kilengésében se érhesse a haz falat.

Ez az egyszer(i tandcs olvasdink el6tt bizonyara feleslegesnek

latszik. De egy németorszagi ismertetésem sordn nem terjesz-
kedtem ki erre s egy kritikusom humorosnak taldlta az egész
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fiiggd odu-histdriat, irvan, hogy odvainkban a madar-fiak egy-
masra bukfenceznek s a tojasok pedig 0sszetorhetnek.

JO szerencse, hogy eleve nem tOle kértiink tandcsot, hanem a
Természet példdja utan indultunk. A fiiggd cinege fészke, a kis
gébicsé, meg tobb mdas madar fészke viharban elég nagy kilen-
géseket végez s a benne levo tojasok mégse tornek 0ssze. Azon
egyszerl oknal fogva, mert kritikus id6ben a madar tojasain iil,
kotolja azokat. A kikelt fiak pedig egyaltalan nem kapnak ten-
geribetegséget egy kis himbalodzastol. Fiiggd odvainkban az
azokban kolt6 madarak minden eddigi esetben szerencsésen
felnevelték aprdsagaikat. Az tény, hogy a kevésbé 1ogd odut
jobb szeretik.

Ha van kiszogezett odu, akkor azt foglaljak el. De oly kisérleti
helyen, ahol csak fliggd odut alkalmaztunk, azokban is jol kol-
tottek. Ha a cinege a macska elleni védekezésben emberi logi-
kaval élne, akkor talan méasként dontene. Igy hét ezen hivatalos
gyamkodasban részestil, sziikség esetén.

Harmadik fajta odunk a sapkas odutol csak nagyobb, szegletes-
re faragott ropnyilasaval kiillonbozik. A légykapo, barazdabille-
getO és rozsdafarkuiak szeretik, ha az odu nyildsa tagabb. A ré-
gi, fatonkoduk »C« alakja volt ilyen s fenti hasznos madaraink
kedvéeért most betonbdl is csinaltatunk nekik célszert odvakat.
Ezt az odut nem rajzoltam le, mert egyébként teljesen olyan,
mint az 1-2. dbrdn ldathato, de kis roplyukd, tugynevezett
sapkas-odu. A kis roplyukt odu lyukatmérdje 28-30 mm.

Csinaltunk 25 mm lyukatmérdj(i, tehat szlik nyilasa fészekod-
vakat is, a kék- és fenyvescinegék kedveéeért. Az ilyen atmérdji
lyukon a verebek mar nem férnek be.
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Betonodvainkat egyeldre altaldaban 13 cm atméretben (10 cm
belvilaggal) gyartatjuk, szoval csak kisebb madarak részére. A
régi »D« odu (harkalyok, kuvikok részére) betonbol oly nehéz
lenne, hogy a felerdsitése aggalyosnak latszanék.

Bemutatva betonodvainkat, még kitérek itt par szoval a la-
punkban szépen megindult »Verébvitara« is. De csak az odu-
foglalasa szempontjabol. Néhol a verebek nem engedik odithoz
jutni a cinegéket, mert talsulyuknal és szemtelenségiiknel fog-
va minden odut a maguk részére foglalnak el. Ilyenkor tekintet
nélkiil arra, hogy hasznosnak tartjuk-e Oket, vagy se, a cinegeé-
ket — mint kétségteleniil hasznosabb s kedvesebbeket — partfo-
golni szoktuk a verebek elriasztasaval. A gumipuska igen jol
érvényesithetd a madarvédelem szolgalataban, ez esetben s ha
a tojo verebet elejtettiik, akkor a veszélyeztetett odu sokaig biz-
tonsagban marad, mert joval tobb a himveréb s az oduszemlét
és foglalast is a tojo végzi, illetve utobbit végezteti résen levd
lovagjaival.

Ha kertiinkben 16v6ld6zni nem akarunk, akkor egy fogora sze-
relt deszkaodut (7. abra) akasszunk ki a vitas odu mellé. Az
odu roplyuka egy beliilrdl lecsapddo ajtdcskaval zarul, ha a ve-
réb arra a palcikdra ugrik, amelyik az ajtocskat felpeckeli.

gy meg is fogddzik. Az ilyen odu egyik oldala sarkvasra jér,
hogy a szerkezet felallithatd s a megfogodzott veréb kifoghato.
legyen. Ha cinege kertil a kelepcébe, akkor azt persze szabadon
eresztjiikk. Az ilyen odut is stirtin ellendrizziik, nehogy a megfo-
godzott madar sokaig legyen megfogva.
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Ha a kevésbé szemmel tartott odvakba a verebek mar fészket
raktak, akkor a fészkeket onnan idonkeént ki kell dobalnunk,
kiilonben hiaba irtjuk ki a verebet; a cinke nem megy addig az
oduba, mig a verebek kim-lomjaval van tele. Ha a verebeket is
megtlrjik, akkor még tobb odut kell kiakasztani, hogy a cine-
gének. is. jusson. Az odu fenekére célszeri egy marék durva
farészport hinteni, hogy a nyaktekercs is kolthessen benne.

7. abra.

Ez ugyanis nem rak fészket az oduba. Odvaink télen is kinn
vannak, mert azokban a madarak szivesen halnak. Tavaszra
kelve az odvakat gondosan ki kell tisztogatni.

Ismertetésem végével még azt emlitem fel, hogy a betonodvak
feneke annyira durvaszemcsés anyagbdl késziil, hogy a belé ke-
riilt viz gyorsan ki is folyik beldle.

Ha hazilag készitiink odvakat (barmifélét), erre nagyon tigyel-
junk. A deszkaodu alja tehat ugy legyen odaszegezve, hogy kis
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rés maradjon imitt-amott. Mert az nem nagy baj, ha az esdviz

befolyik az oduba. De az baj, ha kifolyni nem tud beldle.
(Novényvédelem, vol.2, 1926, p.112-114.)
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Megjelent fiizetek

22.(1904)
Monostori Kdroly - Jaské Géza: Allattenyésztéstani intézet
Nemzetkozi czéllovo-verseny Puszta-Szent-Lorinczen
Jaské Géza: Trodalom: Allat-védelem valldserkdlcsi és gazdasagi
szempontbol
Utcanyitasi terv
Gyasz: Jasko Karoly
A villamos mi - A szinhaz tizbiztonsaga
A Tapolca medrének tisztogatasa - Egyhazkeriileti kozgytlés
Az alagcsovezés - Ertekezlet
Torok Janosné
Torok Janos
Varosi kozgytlés
23. (1910)
Szemere Liszlo: Par sz6 ragadoz6 madarainkrol
Szemere Liszlo: Megtigyelések a kékvércsérol
Mdday Izidor: Az Orszagos Allatvédé Egyesiilet Jaské Géza
igazgatasa alatt 1902-1904
Szakértdi szemle - A villamos telep épiilete
Hoitsy Pal beszamoloja - Egyhazi kozgytlés
Torony szentelés Acsadon - Egyhazkertileti kozgytilés
Torok Janos
25. (1910)
Szemere Laszlo: A fiirj és a fogoly viszonylagos elterjedése
Magyarorszagon
Szemere Laszlo: Ismeretlen Syrrhaptes paradoxus (Pall.) adatok
26. (1912)
Szemere Laszlo: A parlagi sas és kigyaszolyv fészkénél
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Szemere Ldszlo: Stryx flammea L. késdi koltése
Szemere Laszlo: A fiirj és fogoly viszonylagos elterjedése
Magyarorszagon, II.
33. (1916)
Szemere Laszlo: A dogkeselyti €s bajuszos sarmany el6fordulasa
Herkulesfiirdd kornyékeén
Szemere Ldszlo: Cygnus olor lovetett
Szemere Laszlo: Pastor roseus Uzonban
Allategészségiigyi kitlintetések
Szemere Ldszlo: A lappantyurdl (Caprimulgus europaeus L.)
35. (1920)
Szemere Laszlo: A kis békaszo sasrdl (Aquila pomarina Brehm)
Szemere Liszlo: A kocsag hajdani fészkelése és tenyésztése a
Bodrogkozben
Szemere Laszlo: Kiilonféle adatok a buhurdl
Szemere Laszlo: A konyhakertet dsassuk fel minél késGbben
37.(1922)
Szemere Laszlo: Torvényjavaslat a madarak védelmérdl
Szemere Laszlo: Népies madarnevek
Szemere Laszlo: Otocoris alpestris lovetett
Szemere Laszlo: Madar- és tojasgytijteményem elpusztulasa
Intézeti tigyek — Personalia
Szemere Ldszlo: A madarfényképezésre alkalmas
tényképezdgépekrdl.
38. (1923)
Szemere Ldszlo: Régi maddartani adatok a Nagykunsagrol
Szemere Ldszlo: A kocsag nyomatékosabb védelme
Szemere Ldszld: A hasznos madaraknak szant fészekodvak
megvédése a verebek ellen
Szemere Ldszld: Az Gj cementodukkal végzett koltési probak elsd
eredményei

23



Rerum Naturalium Fragmenta no. 51

40. (1923)
Szemere Laszlo: Adatok a széncinege, parlagi veréb és
nyaktekercs hangjahoz
Szemere Laszlo: Kocsag adatok a Fertdrdl
Szemere Laszlo: Egretta alba és Pelecanus sp. szabolcsmegyei
koltésérol
Szemere Liszlo: Boroskay Janos. 1841 —1923
Szemere Laszlo: Az olcso fotografalas modja
41. (1924)
Szemere Laszlo: A haldszatilag kdros madarak védelmérdl
Szemere Zoltin: Megfigyeléseim az ovilagi csikos mokusrol
(Tamias striatus)
Szemere Laszlo: A holland madarvédok megemlékezése rolunk
42. (1925)
Szemere Laszlo: A kocsag-tenyésztés tigye hazankban
Szemere Laszlo: Az Agfa szines fotografus-lemez
Szemere Laszlo: A pasztormadar idei megjelenése hazankban
Szemere Laszlo: A vércsék szerepe a gazdasagban
Szemere Laszlo: A konyhakert téli felasatasa
47. (1925)
Szemere Ldszlo: Ujabb tapasztalatok a betonfészekodvakkal
Szemere Laszlo: GyGjtemények
Szemere Laszlo: Szerecsen-pacsirta (Melanocorypha yeltoniensis
Forst.) el6forduldsa Magyarorszagon
Personalia
48. (1925)
Szemere Ldszlo: Etika az ornitoldgidban
Szemere Lidszlo: Gyogyfiirdd gazaitdl elpusztult madarak.
Megjegyzés
Szemere Laszlo: Anas querquedula helytelen magyar neve
Szemere Laszlo: Vonulo golyak leszallohelye Nogradban
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